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Contexte

Quel effet de 'épandage de digestat de méthanisation sur les vers de terre ?

Epigés Endoges Anéciques
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’ Lumbricus castaneas |a-., ._;‘&., o’ I ¢ Lu.mbricus terrestris
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Effet de I’épandage de lisier et de digestat sur les

populations de vers de terre

Effet du lisier

Effet positif sur la biomasse des
vers a long terme (apports de MO)
Curry (1994), Leroy et al (2008),
d’'Hose et al (2018)

Mortalité court terme associée aux

épandages de fortes doses
Curry (1976), Curry (1994),
Murchie et al (2015)

Hypothese sur la toxicite :

NH,, pH, acides benzoiques, sulfure
de sodium, salinité, manque
d’oxygene,...

Curry (1976), Curry (1994)
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Effet du digestat

Biomasse : lisier >= digestat > @
Changement de communautés

digestat VS lisier

Platen and Glemnitz (2016), Koblenz et al
(2015), Clements et al (2012),

Bayern Biogas Forum (Scheyem 2010)

Mortalité a court terme en champ,

conditions inconnues
Laes et al (2014), Johansen et al (2015),
Bayern Biogas Forum (Scheyem 2010)

Mémes hypothéses ?
tres peu d’'études
Pivato et al (2016),
Krishnasamy et al (2014)



Digestats et vers de terre : quelles questions en
suspend ?

« Nature de la toxicité du digestat ?

« Comment explique la remontée des vers suite a I'épandage ?

« Effet a long terme des apports de digestats sur les populations de vers
* Un point de complexite : la diversite des digestats

Les objectifs de cette étude :

1. Comparer la toxicité du digestat et du lisier, hypothése : NH, toxique

2. Comparer 'effet de 'épandage de lisier et de digestat sur le comportement
des vers

3. Etudier 'impact a court terme de I'’épandage de PRO au champ sur les
populations de vers
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1) Comptages de vers en champ

Essai MétaMetha, Nouzilly
5 systemes = 5 parcelles (24 x 75 m). Limon argilo-sableux; planosol / luvisol

f -"':,f Passage des engins (I=3m)

Drainage

s Collecteur

~—— Drain (10 cm)

Modalités

- Lisier, fumier

- N mineral

- Digestat solide ou liquide
- D Témoin (0 azote)

- Digestat brut

Gisement méthaniseur

Boues de STEP;

Lisier; 12%
\ 28%

B Boues primaires d’|AA W Boues de STEP

B Déchets de céréales B Effluents IAA

M Ensilage d’herbe B Glycérine

M Graisses W Fumiers \
W Lisier B Pulpes de betteraves Fumiers; 20%

W Autre

| \J
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1) Comptages de vers en champ

J-7:

JO :
\ 4 J14 :

Excavation de sol
(20cm, 3 replicas)

Epandage
Excavation

Epandage | Dig Brut Dig Lisier | N min
Liquide
Dose (T/ha) 12 23 23 /
N tot (kg/ha) 57 99 64 40
N-NH4 48 56 47 30
(kg/ha)

Masse de vers sur difféerents systémes de fertilisation
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Digest'at brut Digestai liquide Lis'ier Minéral
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Fertilisation

T jours avant épandage
. 14 jours aprés épandage

* Moyen terme: plus de vers sur
les parcelles amendées

- Epandage : mortalité des

anéciques essentiellement

(environ 2.5% de population)

e Etude des communautés
neécessaires




2) Etude de la toxicité en microcosme

PRO |z
y 15
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Sol || 15jours e
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Vers
Vers endogeés (7 réplicas)
Aporrectodea caliginosa
test exact de Fisher : p-value = 4,13e-10
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2) Etude de la toxicité en microcosme

Vers endoges (7 replicas) Vers anéciques (7 réplicas)
Aporrectodea caliginosa Lumbricus terrestris
test exact de Fisher : p-value = 4,13e-10 test exact de Fisher : p-value = 2,64e-16
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« [Effet létal des PROs a forte dose
* Le NH; ne semble pas expliquer toute la mortalité
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3) Impact du digestat sur le comportement des vers

en colonne de sol

PRO
N
Scanner
— — — Biomasse
? 15 jours ? 15 jours ? Turricules

Scanner :
tomographie a rayon X

galeries A. caliginosa

galeries L. terrestris
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6 modalités, 5 réplicats :

Témoin

Digestat (40t/ha)
Digestat (80t/ha)
Lisier (40t/ha)
Digestat bullé

Digestat (40t/ha) et sol
saturé en eau
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3) Impact du digestat sur le comportement des vers

en colonne de sol

Vers endogeés (5 réplicas)
Aporrectodea caliginosa
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Vers anéciques (5 réplicas)
Lumbricus terrestris

digestat digestat digestat humidité lisier témoin
40t/ha 80t/ha bullé 40 forte 40t/ha
t/ha (digestat
40t/ha)

« Des changements de comportements sont observes entre lisier et digestat

» Les différences peuvent étre dues a une toxicité du digestat, a une valeur
nutritive différente, a une infiltration différente
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Take Home Message

« Toxicité du digestat et du lisier a forte dose. L'ammoniac n’explique pas tout

« Etudes comportementales nécessaires pour cerner les différences entre
I'épandage de lisier ou de digestats liquides

* Les épandages influencent les communautés, I'effet Iétal semble peu
Impacter les populations
Questions ouvertes

« Nature de la toxicite
« Comprehension de la remontée des vers
« Besoin d'eétudes comparatives sur difféerents digestats
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Merci pour votre attention !
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